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JUZGADO 807 ADMINISTRATIVOTRANSITORIO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA
LORENA OSORIO BERMUDEZ
Juez
E. S. D.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333360720250010300
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL

AUTO DEL 26 DE JUNIO DE 2026.

LAURA ALEJANDRA CALDERON ROZO, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota D.C., identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.032.486.684 de Bogota D.C., abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional No.
365183 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada judicial de la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), mediante el presente
escrito concurro ante su Honorable Despacho, con la finalidad de interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
EL DE APELACION, en contra del auto del 26 de junio de 2026, notificado por estado el 30 de junio de 2026, en lo
concerniente a la decision de tener por no probada las excepciones de inepta demanda y de caducidad en el presente
medio de control judicial de nulidad y restablecimiento del derecho.

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

La facultad para interponer recursos como la reposicion y la apelacion se fundamenta en los principios constitucionales del
debido proceso y la doble instancia. Estos principios garantizan a las partes la posibilidad de controvertir decisiones
judiciales o administrativas y obtener su revisién. En consecuencia, aunque la procedencia de los recursos debe estar
regulada en la ley, no puede desconocerse que dichos mecanismos son expresion del derecho fundamental a la defensa
y a la tutela judicial efectiva.

El ordenamiento procesal administrativo reconoce a las partes la posibilidad de controvertir las decisiones adoptadas en
el curso del proceso mediante recursos que permitan su revision por el mismo funcionario que las profirié. En ese marco,
el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 regula el recurso de reposicion, concebido como un mecanismo ordinario de
impugnacion contra los autos, cuyo objeto es lograr la modificacion, revocatoria o aclaracién de la providencia cuestionada.

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, son apelables los autos que, por su naturaleza, ponen fin al proceso o hacen imposible su
continuacion, asi como aquellos expresamente sefialados por la ley.

Si bien la regla general sefiala que los autos que deciden excepciones previas no son apelables, una interpretacion
sistematica y finalista del articulo 243 evidencia que, cuando la excepcion propuesta tiene vocacidn de poner fin al proceso
(como ocurre con la prescripcidn o la caducidad), la decision que la niega adquiere una relevancia procesal equivalente:
impide la terminacion anticipada del litigio y obliga a continuar un tramite que podria resultar improcedente.

Por ello, si la decision que declara probada la caducidad conlleva la finalizacién del proceso, es coherente concluir que la
decision que la niega también debe ser apelable, en cuanto determina la continuacién de un proceso que, de declararse
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caducado, habria concluido. Negar la apelacion en estos eventos desconoceria los principios de doble instancia y derecho
de defensa.

En consecuencia, el auto que niega una excepcién mixta de caducidad debe considerarse apelable en virtud del articulo
243 del CPACA, por tratarse de una decision que, por su contenido material, afecta la suerte del proceso en los términos
previstos por dicha norma.

2. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Con el debido respeto por las consideraciones expuestas en el Auto No. 313 del 26 de junio de 2026, la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES- manifiesta su inconformidad con la decision
mediante la cual el despacho declar no probadas las excepciones de caducidad e inepta demanda, por considerar que
la providencia parte de una interpretacion que desconoce la naturaleza juridica del procedimiento administrativo ordinario
de recobros, el alcance normativo del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final y los efectos juridicos
propios de los actos administrativos expedidos en desarrollo de cada uno de estos procedimientos.

En consecuencia, la decision recurrida debe ser revocada por las siguientes razones:
2.1. Errénea identificacion del acto administrativo definitivo objeto del presente medio de control.
La providencia recurrida parte de considerar que la Comunicacion No. 20221601645061 del 3 de octubre de 2022,

expedida en desarrollo del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final, constituye el acto administrativo
definitivo que definié la situacion juridica de la entidad demandante.

No obstante, como se demostrara en el presente recurso, dicha conclusion desconoce que los recobros objeto del litigio
habian sido previamente radicados, auditados y decididos mediante el procedimiento administrativo ordinario de recobros,
culminando con la expedicién de las comunicaciones emitidas dentro de los paquetes RE_EH_3G_A, RE_EH_3G_B y
RE_MYTO01_7G, actuaciones administrativas que resolvieron de fondo las solicitudes de reconocimiento econémico
formuladas por la EPS y que nunca fueron objeto del presente medio de control.

En consecuencia, el andlisis de las excepciones no podia edificarse sobre una actuacion administrativa posterior sin
establecer previamente cuél fue el acto que realmente definié la situacion juridica de la demandante.

2.2. Desconocimiento de la naturaleza juridica y del alcance normativo del mecanismo extraordinario del
Acuerdo de Punto Final.

El despacho atribuyo a la Comunicacion expedida dentro del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final
efectos juridicos que no fueron previstos por el legislador.

En efecto, el articulo 237 de la Ley 1955 de 2019, asi como los Decretos 521 de 2020 y 507 de 2022, concibieron el
Acuerdo de Punto Final como un mecanismo excepcional de saneamiento financiero dirigido a la depuracion de
obligaciones histéricas del Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin que en ninguna de sus disposiciones se
establezca que dicho mecanismo tenga la virtualidad de:

sustituir los actos administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario de recobros;
dejar sin efectos la auditoria integral previamente realizada;

modificar la situacién juridica definida mediante las actuaciones administrativas ordinarias;
reabrir procedimientos administrativos concluidos;

generar un nuevo acto administrativo definitivo respecto de solicitudes previamente decididas; o
reiniciar los términos para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

La interpretacién acogida por el despacho termina atribuyendo al mecanismo extraordinario consecuencias juridicas que
exceden ampliamente el ambito de aplicacion definido por el legislador.
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2.3. Errénea aplicacion del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo respecto del computo de la caducidad.

La providencia recurrida realizé el analisis de la excepcion de caducidad tomando como punto de partida la Comunicacién
No. 20221601645061, expedida dentro del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final.

Sin embargo, conforme al articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
término para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debe contabilizarse a partir del acto
administrativo que crea, modifica o extingue la situacion juridica particular cuya legalidad se controvierte.

En el presente asunto, dicha situacién juridica fue definida mediante los actos administrativos expedidos dentro del
procedimiento administrativo ordinario de recobros, razén por la cual la interpretacion acogida por el despacho conduce,
en la practica, a reconocer un efecto de reinicio del término de caducidad que no fue previsto por el legislador y que resulta
incompatible con los principios de seguridad juridica, preclusion y firmeza de los actos administrativos.

2.4. Improcedencia de negar la excepcion de inepta demanda.

Como consecuencia de la identificacion errénea del acto administrativo definitivo, el despacho concluyd que la demanda
cumplia con el requisito de individualizacion del acto administrativo previsto en los articulos 162 y 163 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, el presente medio de control fue dirigido contra una actuacién administrativa que no resolvié originalmente
las solicitudes de reconocimiento econémico ni cred, modifico o extinguio la situacion juridica de la entidad demandante,
mientras que los actos administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario permanecieron excluidos del objeto
del proceso.

En consecuencia, aun en el evento de prosperar las pretensiones formuladas por la parte actora, los actos administrativos
que realmente definieron la situacién juridica de la EPS permanecerian incélumes, circunstancia que evidencia la indebida
integracién del objeto del litigio y la configuracion de la excepcion de inepta demanda propuesta por la ADRES.

2.5. Desconocimiento de los principios de seguridad juridica, preclusion, firmeza de los actos administrativos
y legalidad del gasto publico.

La interpretacion acogida por la providencia recurrida desnaturaliza el procedimiento administrativo especial de recobros
y compromete principios estructurales del derecho administrativo.

Aceptar que una comunicacién expedida dentro del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final sustituye el
acto administrativo definitivo expedido dentro del procedimiento ordinario implica permitir que actuaciones administrativas
posteriores reabran controversias previamente definidas y habiliten nuevamente oportunidades procesales que la entidad
demandante dej6 precluir.

Dicha interpretacion desconoce la finalidad del procedimiento administrativo de recobros, afecta la estabilidad de los actos
administrativos, compromete la adecuada administracion de recursos publicos y termina premiando la inactividad procesal
de quien no ejercié oportunamente los mecanismos judiciales previstos por el ordenamiento juridico.

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

3.1. DE LANATURALEZA JURIDICA DEL ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE CONTROL Y SU INCIDENCIA
EN LA RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Con el acostumbrado respeto por las consideraciones expuestas en la providencia recurrida, la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES- considera que la decision mediante la cual se
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declararon no probadas las excepciones de inepta demanda y caducidad parte de una premisa juridica que no resulta
compatible con el régimen especial que regula el procedimiento administrativo de recobros, ni con la naturaleza
excepcional del mecanismo denominado Acuerdo de Punto Final —~APF-.

En efecto, del analisis de la providencia recurrida se observa que el despacho edifico el estudio de las excepciones
propuestas por esta entidad sobre la consideracion de que la Comunicacion No. 20221601645061 del 3 de octubre de
2022, expedida dentro del paquete APF_RNG_0722, constituye el acto administrativo definitivo objeto del presente medio
de control, razon por la cual efectud el anélisis de la caducidad y de la integracién de la demanda tomando como referencia
dicha actuacién administrativa.

Con el mayor respeto, esta representacion judicial considera que antes de resolver las excepciones formuladas por la
ADRES era indispensable determinar un aspecto previo que constituye el verdadero eje de la controversia juridica:
establecer cual fue el acto administrativo que defini6 la situacion juridica particular de la entidad demandante
respecto de los recobros objeto del presente proceso.

Lo anterior no constituye una discusién meramente formal. Por el contrario, se trata del presupuesto juridico a partir del
cual debia resolverse la totalidad de las excepciones propuestas, pues unicamente una vez identificado el verdadero acto
administrativo definitivo resultaba posible establecer: (i) cual era la decisién susceptible de control jurisdiccional; (ii) desde
qué momento debia contabilizarse el término de caducidad previsto en el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; y (iii) si la demanda satisfacia el requisito de individualizacion del acto
administrativo exigido por los articulos 162 y 163 ibidem.

Sin embargo, respetuosamente considera esta defensa que dicho analisis no fue desarrollado en la providencia recurrida,
en criterio de la ADRES, el auto parte de identificar como acto administrativo definitivo una actuacién expedida dentro del
mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final, sin verificar previamente si dicha comunicacién fue realmente
la actuacion administrativa que decidio de fondo la solicitud de reconocimiento econdmico presentada por la EPS o si, por
el contrario, existian actos administrativos anteriores que ya habian definido su situacién juridica dentro del procedimiento
administrativo ordinario de recobros.

Precisamente sobre este aspecto la ADRES fue enfatica desde la contestacién de la demanda, en dicha oportunidad
explico que el procedimiento administrativo ordinario previsto en la regulacién especial culmina con la expedicién de la
comunicacion de resultados de auditoria y su correspondiente apoyo técnico, actuacién administrativa mediante la cual la
Administracion verifica el cumplimiento de los requisitos legales, técnicos, financieros y médicos exigidos para el
reconocimiento de los recursos publicos reclamados por las entidades recobrantes y adopta la decision definitiva respecto
de cada solicitud presentada.

De igual manera, esta entidad acreditd que los cinco (5) recobros objeto del presente proceso no fueron presentados
originalmente dentro del mecanismo APF, sino que habian surtido previamente el procedimiento administrativo
ordinario, siendo objeto de auditoria integral y de decision mediante actos administrativos expedidos dentro de los paquetes
RE_EH_3G_A, RE_EH_3G_B y RE_MYT01_7G, los cuales fueron plenamente identificados en la contestacién de la
demanda y soportados con el correspondiente apoyo técnico.

En efecto, la informacion obrante en el expediente demuestra que los recobros posteriormente incorporados al paquete
APF_RNG_0722 corresponden exactamente a las mismas solicitudes previamente radicadas ante la Administracion,
circunstancia que se evidencia en la trazabilidad administrativa contenida en la pestafia "Consolidado RadAnt", en la
cual se identifica la radicacion anterior de cada recobro y el acto administrativo mediante el cual fue resuelto inicialmente.

La trazabilidad administrativa demuestra que el mecanismo APF no dio origen a nuevas solicitudes de recobro, ni
tampoco implico el inicio de un procedimiento administrativo auténomo e independiente del inicialmente surtido.

Por el contrario, evidencia que las solicitudes incorporadas al mecanismo extraordinario conservaban plenamente su
identidad juridica, su numero de radicacion inicial, su historial administrativo y las decisiones previamente adoptadas por
la Administracion dentro del procedimiento ordinario. Dicho de otra manera, el recobro sometido al mecanismo APF no
constituye un recobro distinto.
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Es exactamente el mismo recobro que previamente fue radicado por la EPS, auditado por la Administracion y decidido
mediante los actos administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario.

La Unica circunstancia que varia consiste en que, con posterioridad y por decisién de la propia entidad recobrante, esa
misma solicitud fue incorporada a un mecanismo extraordinario creado por el legislador con una finalidad especifica de
saneamiento financiero.

Precisamente por ello, respetuosamente considera esta defensa que el debate juridico no puede reducirse a identificar
cudl fue la Ultima actuacion administrativa expedida cronolégicamente.

Lo verdaderamente relevante consiste en establecer cual de todas esas actuaciones produjo el efecto juridico de
decidir de fondo la solicitud presentada por la EPS y cual de ellas definié la situacion juridica particular que hoy pretende
controvertirse mediante el presente medio de control.

En criterio de la ADRES, esa decision fue adoptada dentro del procedimiento administrativo ordinario. Por consiguiente, el
analisis de las excepciones propuestas no podia edificarse exclusivamente sobre la Comunicacion No. 20221601645061
expedida dentro del mecanismo APF, sin previamente examinar la naturaleza juridica de los actos administrativos
expedidos con anterioridad y los efectos que estos continuaban produciendo dentro del ordenamiento juridico.

Esta precision constituye el punto de partida del presente recurso. Ello por cuanto, como se expondra en los capitulos
siguientes, la correcta identificacion del acto administrativo que defini6 la situacién juridica de la entidad demandante
repercute directamente en el estudio de la excepcion de caducidad, en la excepcion de inepta demanda y, en general, en
la delimitacion del objeto mismo del presente proceso.

Por estas razones, la ADRES solicita respetuosamente que el andlisis efectuado en la providencia recurrida sea
reconsiderado a partir de la naturaleza juridica del procedimiento administrativo de recobros y de la verdadera funcion que
el legislador atribuyé al mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final.

3.2. DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ORDINARIO DE RECOBROS Y DEL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DE LA ENTIDAD RECOBRANTE

Antes de abordar el estudio de las excepciones propuestas por la ADRES, resulta necesario precisar la estructura del
procedimiento administrativo ordinario previsto para el reconocimiento y pago de los servicios y tecnologias en salud no
financiados con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion -UPC—, pues Unicamente a partir de dicha regulacion es posible
establecer cual es el acto administrativo que decide de fondo la solicitud presentada por la entidad recobrante y, por ende,
cual constituye el verdadero objeto del control jurisdiccional.

Con el debido respeto, esta precision cobra especial relevancia en el presente asunto, toda vez que la providencia recurrida
parte de la consideracion de que la Comunicacion No. 20221601645061, expedida dentro del mecanismo extraordinario
del Acuerdo de Punto Final, constituye el acto administrativo definitivo susceptible de control judicial. No obstante, esa
conclusion exige verificar previamente si, conforme al régimen especial de recobros, dicha actuacion fue realmente la que
resolvié la solicitud de reconocimiento econémico formulada por la EPS o si esa decisién ya habia sido adoptada dentro
del procedimiento administrativo ordinario.

Como fue expuesto por la ADRES en la contestacion de la demanda, para la época en que ocurrieron los hechos objeto
de este proceso, el reconocimiento y pago de recobros se encontraba regulado, entre otras disposiciones, por las
Resoluciones 5395 de 2013, 3951 de 2016, 6408 de 2016, 5269 de 2017 y 1885 de 2018 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, normas que establecieron un procedimiento administrativo especial, reglado y secuencial para el estudio
de las solicitudes de reconocimiento econdmico presentadas por las entidades promotoras de salud.

www.adres.gov.co




&)
ADRES

Dicho procedimiento no se agotaba con la simple radicacién de la solicitud, por el contrario, la radicacion constituia
Unicamente el punto de partida de una actuaciéon administrativa integrada por diversas etapas sucesivas, dentro de las
cuales la Administracién verificaba el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios exigidos para el
reconocimiento de recursos publicos, adelantaba la auditoria integral de la solicitud y, finalmente, adoptaba la decisién
correspondiente respecto de cada uno de los recobros sometidos a su consideracion.

Tal como se explicd en la contestacion de la demanda, el procedimiento comprendia, entre otras, las etapas de pre-
radicacion, radicacion, validacion, preauditoria, auditoria integral y comunicacién de resultados, siendo esta Ultima la
actuacion mediante la cual la Administracion exteriorizaba la decisién adoptada frente a cada solicitud de recobro,
indicando los valores aprobados, las glosas formuladas, las reliquidaciones efectuadas y las razones técnicas y juridicas
que sustentaban la determinacién adoptada.

Precisamente por ello, la ADRES sostuvo desde la contestacidén que la decision administrativa no podia analizarse de
manera aislada, pues el acto administrativo que resolvia la situacion juridica de la EPS estaba conformado por la
comunicacion de resultados y por el correspondiente apoyo técnico, documentos que, en conjunto, contenian la motivacion
integral de la decision administrativa y permitian conocer las razones especificas por las cuales un determinado recobro
era aprobado, aprobado parcialmente o glosado, esta caracteristica resulta determinante para el presente asunto.

En efecto, la decision administrativa que culmina el procedimiento ordinario no constituye una actuacion preparatoria ni
una simple comunicacién informativa, es la manifestacion definitiva de la voluntad de la Administracién respecto de la
solicitud presentada por la entidad recobrante es alli donde se concreta el ejercicio de la competencia administrativa
conferida por el ordenamiento juridico, puesto aqui se determina si procede o no el reconocimiento de los recursos
reclamados, donde se define la situacion juridica particular de la EPS frente a la Administracion.

Por ello, una vez culminado el procedimiento administrativo ordinario y expedida la correspondiente comunicacion de
resultados con su apoyo técnico, la actuacion administrativa se entiende concluida respecto de los recobros analizados,
sin perjuicio de los mecanismos previstos por el ordenamiento juridico para controvertir dicha decisiéon dentro de las
oportunidades legalmente establecidas.

Fue precisamente esa situacion la que ocurrié en el caso concreto, como quedé acreditado con el apoyo técnico
allegado al proceso, los cinco (5) recobros objeto de la presente controversia fueron inicialmente radicados mediante el
procedimiento ordinario, sometidos a auditoria integral y decididos mediante las Comunicaciones Nos. 20221600087261,
20221600087591 y 20211600600011, expedidas dentro de los paquetes RE_EH_3G_A, RE_EH_3G_By RE_MYT01_7G,
respectivamente.

La existencia de dichos actos administrativos no constituye una afirmacién de esta defensa, sino un hecho plenamente
acreditado dentro del expediente.

De hecho, la propia trazabilidad administrativa de los recobros permite verificar que las solicitudes posteriormente
incorporadas al paquete APF_RNG_0722 conservaban su nimero de radicacién anterior, circunstancia que evidencia que
no se trataba de solicitudes nuevas ni de prestaciones distintas, sino exactamente de los mismos recobros que ya habian
sido objeto del procedimiento administrativo ordinario y respecto de los cuales la Administracion ya habia emitido una
decision de fondo.

Este aspecto reviste especial importancia, pues demuestra que, para el momento en que la EPS decidié presentar dichos
recobros dentro del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final, la actuacion administrativa ordinaria ya
habia concluido y existian actos administrativos plenamente identificables que habian definido su situacion juridica
respecto de cada una de las solicitudes.

En otras palabras, la incorporacion posterior de los mismos recobros al mecanismo APF no alterd la existencia del
procedimiento administrativo inicialmente surtido ni hizo desaparecer los actos administrativos expedidos dentro de éste.
Por el contrario, dichos actos continuaban siendo las decisiones mediante las cuales la Administracion resolvié de fondo
las solicitudes de reconocimiento econdémico presentadas por la entidad demandante.
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Esta conclusién constituye el punto de partida para el anélisis del presente recurso, pues Unicamente a partir de la correcta
identificacion del acto administrativo que culminé el procedimiento ordinario sera posible establecer, en el siguiente acapite,
cual fue el alcance que el legislador atribuyé al mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final y por qué dicho
mecanismo no sustituyd, modificd ni desplazd los efectos juridicos derivados de las decisiones previamente adoptadas por
la Administracion.

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente considera esta representacion judicial que el procedimiento
administrativo ordinario de recobros culminé con la expedicion de los actos administrativos que resolvieron de fondo las
solicitudes presentadas por la EPS, decisiones que quedaron plenamente identificadas en el expediente y cuya existencia
no desaparecio por el hecho de que, con posterioridad, los mismos recobros hubieran sido incorporados al mecanismo
extraordinario del Acuerdo de Punto Final. Esta conclusion constituye la premisa necesaria para determinar, en los
capitulos siguientes, el verdadero alcance juridico de las actuaciones adelantadas dentro del APF y su incidencia en las
excepciones propuestas por la ADRES.

3.3. DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL MECANISMO EXTRAORDINARIO DEL ACUERDO DE PUNTO
FINAL Y LA IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIRLE EFECTOS SUSTITUTIVOS RESPECTO DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO

A partir de las consideraciones expuestas en el acapite precedente, corresponde establecer cuél es el alcance juridico del
mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final y determinar si las actuaciones adelantadas en su desarrollo
tienen la virtualidad de sustituir los actos administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario de recobros o de
generar una nueva situacion juridica susceptible de modificar los efectos derivados de aquellos.

La anterior precision resulta determinante para resolver el presente recurso, pues la providencia recurrida edific el analisis
de las excepciones de caducidad e inepta demanda sobre la premisa de que la Comunicacion No. 20221601645061 del
3 de octubre de 2022, expedida dentro del paquete APF_RNG_0722, constituye el acto administrativo definitivo respecto
de los cinco (5) recobros objeto del litigio.

Con el debido respeto, esta representacion judicial considera que dicha conclusién no encuentra respaldo en el régimen
juridico que regula el Acuerdo de Punto Final, pues de la lectura del articulo 237 de la Ley 1955 de 2019, asi como de los
Decretos 521 de 2020 y 507 de 2022, no se desprende que el legislador hubiera concebido este mecanismo como una
nueva instancia administrativa destinada a sustituir las decisiones previamente adoptadas dentro del procedimiento
ordinario de recobros.

Por el contrario, el analisis sistematico de dichas disposiciones evidencia que el Acuerdo de Punto Final fue concebido
como un mecanismo extraordinario de saneamiento financiero, dirigido a depurar obligaciones historicas del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, preservando su sostenibilidad financiera, sin alterar la estructura del procedimiento
administrativo ordinario ni modificar los efectos juridicos de los actos administrativos previamente expedidos.

En ese sentido, el articulo 237 de la Ley 1955 de 2019 establecio que el Gobierno Nacional implementaria un mecanismo
excepcional de saneamiento para las cuentas derivadas de servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
UPC, siempre que estas cumplieran determinados requisitos de procedencia, entre ellos:

“Los servicios y tecnologias en salud objeto de este saneamiento deben cumplir los siguientes
requisitos:

a. Que hayan sido prestados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley.

b. Que en los eventos en que se hubieren prestado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 1753 de 2015, la solicitud de pago se haya presentado dentro de los términos a que hace
referencia el articulo 73 de la Ley 1753 de 2015.
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¢. Que la obligacion derivada de la prestacion del servicio o tecnologia no se encuentre afectada por
caducidad y/o prescripcion.

d. Que hayan sido prescritos a quien le asistia el derecho, por un profesional de la salud o mediante
un fallo de tutela, facturadas por el prestador o proveedor y suministradas al usuario. Para demostrar
el cumplimiento de este requisito se podran utilizar los medios de prueba establecidos en el Cdigo
General del Proceso que sean conducentes y pertinentes para acreditar la efectiva prestacion del
servicio, de acuerdo a la reglamentacion que emita el Ministerio de Salud y Proteccioén Social.

e. Que no se trate de insumos que no observen el principio de integralidad

f. Que no se trate de recobros involucrados en investigacion por la Contraloria General de la
Republica, la Fiscalia General de la Nacion y/o la Superintendencia Nacional de Salud.

g. Que no correspondan a uno de los criterios definidos en el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015.”

La misma disposicién establecié que Unicamente las cuentas que cumplieran tales requisitos podrian ser objeto de
reconocimiento dentro del mecanismo extraordinario, previa suscripcion de un contrato de transaccién y el agotamiento
del procedimiento de auditoria alli previsto, disponiendo expresamente:

“1. Como requisito indispensable la entidad recobrante y la ADRES suscriban un contrato de
transaccion en el que la primera se obligue como minimo a:

1.1. Aceptar los resultados producto del proceso de auditoria;

1.2. Renunciar a instaurar o desistir de cualquier accion judicial o administrativa relacionada con la
solicitud de pago elevada;

1.3. Renunciar expresamente al cobro de cualquier tipo de interés y otros gastos, independientemente
de su denominacién sobre las cuentas presentadas, al momento de radicarlas por este mecanismo;

1.4. No celebrar negocio juridico alguno asociado a los valores que se reconozcan;

1.5. Revelar y depurar en sus estados financieros los resultados del proceso de verificacion y control.
2. La entidad interesada debera someter las cuentas objeto de la solicitud a un proceso de auditoria.
En ningun caso las actuaciones que se cumplan para efectos de lo ordenado en presente articulo
interrumpen, suspenden, o reviven los términos de prescripcién. Las condiciones, metodologia
detallada y tablas de referencia en que se realizara dicha auditoria deberan ser informadas a las
entidades interesadas de forma previa a la firma del contrato de transaccion. Los costos de esta
auditoria deberan ser sufragados por la entidad recobrante. El Ministerio de Salud y Proteccion Social
fijara los términos y condiciones para el cumplimiento de esta obligacion.

3. El monto a pagar por servicios y tecnologias de salud no financiadas con cargo a la UPC que
resulten aprobados en el proceso de auditoria, seran reconocidos conforme a la metodologia de
valores que para el efecto defina el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

4. La ADRES compensara los valores que resulten a favor de las EPS o IPS con las obligaciones que
la entidad le adeude como producto del proceso de reintegro de recursos.

5. La ADRES aprobara los valores a pagar a la entidad recobrante.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

Esta prevision normativa adquiere especial relevancia para el presente asunto, pues demuestra que el propio legislador
fue enfatico en sefialar que las actuaciones desarrolladas dentro del Acuerdo de Punto Final no tenian la capacidad de
alterar los efectos temporales derivados de las actuaciones administrativas previamente surtidas, descartando
expresamente que el mecanismo extraordinario pudiera convertirse en una via para reabrir situaciones juridicas
consolidadas.

Posteriormente, en ejercicio de la potestad reglamentaria prevista en el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién
Politica, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 521 de 2020, mediante el cual desarrollé las condiciones de
estructuracion, operacion y seguimiento del saneamiento definitivo de estas obligaciones, norma posteriormente
modificada por el Decreto 507 de 2022, que ajustd aspectos relacionados con la temporalidad de las solicitudes y los
criterios de verificacién, sin introducir disposicion alguna que atribuyera al Acuerdo de Punto Final efectos
modificatorios respecto de los actos administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario.
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Por el contrario, el articulo 4 del Decreto 521 de 2020 evidencia que el mecanismo extraordinario fue disefiado
precisamente para operar sobre recobros previamente existentes, esto es, sobre solicitudes que ya hacian parte del
universo de cuentas susceptibles de saneamiento.

La regulacion transcrita demuestra que el objeto del Acuerdo de Punto Final no consistia en crear un nuevo procedimiento
administrativo autdnomo ni en sustituir las decisiones previamente adoptadas por la Administracién, sino en establecer un
mecanismo excepcional para sanear obligaciones preexistentes, independientemente del estado en que se encontraran.

Precisamente por ello, respetuosamente considera esta representacion judicial que el despacho atribuyé a la
Comunicacion No. 20221601645061 unos efectos juridicos que el legislador nunca contemplé, pues aceptar que dicha
actuacion sustituy6 los actos administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario implicaria concluir que el
Acuerdo de Punto Final modificé la situacion juridica previamente definida por la Administracion, desplazo la eficacia de
los actos administrativos iniciales y reabrié oportunidades procesales que el ordenamiento juridico no autorizé reabrir.

Sin embargo, esa conclusién no encuentra respaldo en el articulo 237 de la Ley 1955 de 2019 ni en sus decretos
reglamentarios y resulta incompatible con la finalidad excepcional que inspir6 la creacién del mecanismo extraordinario de
saneamiento financiero.

3.3.1.  Finalidad del Acuerdo de Punto Final.

El articulo 237 de la Ley 1955 de 2019 cre6 el denominado Acuerdo de Punto Final como una medida extraordinaria de
saneamiento financiero dirigida a garantizar la sostenibilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud y a permitir
la depuracién de obligaciones histdricas asociadas al reconocimiento de servicios y tecnologias en salud no financiadas
con la Unidad de Pago por Capitacion.

Posteriormente, dicha disposicion fue reglamentada mediante el Decreto 521 de 2020 y, posteriormente, por el Decreto
507 de 2022, normas que desarrollaron las condiciones operativas para la implementacién del mecanismo extraordinario,
estableciendo las reglas aplicables a la presentacion de las solicitudes, los criterios de auditoria y el procedimiento para el
reconocimiento excepcional de las obligaciones objeto de saneamiento.

De la lectura armonica de estas disposiciones se advierte que el propdsito perseguido por el legislador fue exclusivamente
sanear financieramente obligaciones previamente existentes, permitiendo su depuracion dentro de un procedimiento
excepcional disefiado para atender una situacién especifica del Sistema de Salud.

En ninguna de dichas disposiciones el legislador establecié que el Acuerdo de Punto Final sustituyera el
procedimiento administrativo ordinario de recobros.

Tampoco dispuso que las actuaciones adelantadas dentro de dicho mecanismo dejaran sin efectos los actos
administrativos previamente expedidos por la Administracion, mucho menos previ6é que la incorporacién voluntaria
de un recobro al mecanismo APF tuviera la virtud de reiniciar actuaciones administrativas concluidas, modificar la ejecutoria
de los actos administrativos anteriores o0 generar una nueva oportunidad para acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

Esta ausencia normativa resulta especialmente significativa, tratindose de un procedimiento especial que involucra el
reconocimiento de recursos publicos y el ejercicio de acciones judiciales sometidas a términos de caducidad de orden
publico, cualquier modificacion a los efectos juridicos de los actos administrativos debia estar expresamente prevista por
el legislador, sin embargo, tal prevision no existe, razén por la cual queda en evidencia la finalidad de APF

3.3.2.  EI APF opera sobre recobros previamente existentes y no sobre nuevas solicitudes.
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Como se acredit6 con el apoyo técnico allegado por la ADRES, los cinco recobros objeto del litigio no fueron presentados
por primera vez dentro del paquete APF_RNG_0722, sino que correspondian a solicitudes previamente radicadas
mediante el procedimiento ordinario, identificadas incluso con su respectiva radicacion anterior, circunstancia que puede
verificarse en la trazabilidad administrativa aportada al expediente.

Ello significa que el supuesto de hecho sobre el cual operd el mecanismo extraordinario no fue una solicitud nueva ni
una prestacion distinta, puesto se evidencié lo siguiente:

e Fue exactamente el mismo recobro.

e  Conservo su historial administrativo.

e  Conservo la decisidn previamente adoptada por la Administracion.

e Y conservo la trazabilidad que permitia identificar el procedimiento ordinario del cual provenia.

Desde esta perspectiva, el APF no cred una nueva relacion juridica entre la Administracién y la entidad recobrante,
simplemente recay6 sobre una relacion juridica previamente existente y ya definida mediante actos administrativos
expedidos con ocasion del procedimiento ordinario.

3.3.3.  El caracter facultativo del APF impide atribuirle efectos modificatorios respecto del procedimiento
ordinario.

Otro aspecto que respetuosamente considera relevante esta representacion judicial consiste en que el mecanismo
extraordinario del Acuerdo de Punto Final tenia naturaleza facultativa para las entidades recobrantes.

Tal como fue expuesto en la contestacion de la demanda, la EPS podia decidir libremente si presentaba o no sus recobros
dentro del mecanismo extraordinario, circunstancia que evidencia que dicho procedimiento no constituia una etapa
obligatoria del procedimiento administrativo ordinario ni un recurso administrativo destinado a revisar las decisiones
previamente adoptadas por la Administracion.

Precisamente porque su utilizacion dependia de la voluntad de la entidad recobrante, el legislador no podia haber previsto
que su sola activacion produjera efectos automaticos sobre actos administrativos previamente ejecutoriados.

Aceptar esa interpretacién conduciria a una consecuencia juridicamente inadmisible: que la decisién unilateral de una EPS
de acogerse al mecanismo extraordinario tuviera la capacidad de alterar la firmeza de actos administrativos expedidos
afios atras y de modificar las consecuencias procesales derivadas de su ejecutoria, evidentemente, ese no fue el propésito

del legislador.

3.3.4.  Elpresente caso demuestra que el APF no sustituyd los actos administrativos expedidos durante el
procedimiento ordinario.

Las pruebas obrantes en el expediente permiten verificar que los recobros objeto del presente proceso conservaron durante
toda su trazabilidad administrativa la referencia expresa a las actuaciones inicialmente surtidas.

La existencia de una radicacién anterior, de un resultado previo de auditoria y de las comunicaciones expedidas
dentro de los paquetes RE_EH_3G_A, RE_EH_3G_B y RE_MYTO01_7G, demuestra que el procedimiento ordinario
nunca desaparecié del mundo juridico.

Por el contrario, constituye precisamente el antecedente administrativo sobre el cual posteriormente oper6 el mecanismo
extraordinario.

En consecuencia, respetuosamente considera esta defensa que la Comunicacion No. 20221601645061 no creé una nueva
situacion juridica para la entidad demandante, porque:

e Lasituacién juridica ya existia.
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e Habia sido definida.
e Habia sido comunicada.
e Y se encontraba sustentada en actos administrativos plenamente identificables.

Por ello, atribuir a dicha comunicacion el caracter de acto administrativo definitivo implica reconocerle efectos juridicos que
el legislador no contempld y que tampoco pueden derivarse de la interpretacion sistematica del régimen especial del
Acuerdo de Punto Final.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la ADRES solicita respetuosamente al despacho reconsiderar la
naturaleza juridica atribuida a la Comunicacion No. 20221601645061, por cuanto las disposiciones que regulan el Acuerdo
de Punto Final evidencian que dicho mecanismo constituye una herramienta extraordinaria de saneamiento financiero que
opera sobre recobros previamente existentes, sin sustituir el procedimiento administrativo ordinario, sin desplazar los actos
administrativos expedidos en desarrollo de éste y sin modificar los efectos juridicos derivados de las decisiones
previamente adoptadas por la Administracion.

3.4. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
CONSERVARON SU PRESUNCION DE LEGALIDAD, FUERZA EJECUTORIA Y CARACTER DEFINITIVO,
CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDIA ATRIBUIR A LA COMUNICACION EXPEDIDA EN EL MARCO DEL
ACUERDO DE PUNTO FINAL EFECTOS SUSTITUTIVOS O MODIFICATORIOS

Las consideraciones expuestas en los capitulos precedentes permiten advertir que la discusion planteada en el presente
recurso no gira alrededor de la existencia material de la Comunicacién No. 20221601645061, ni de la competencia de la
ADRES para expedirla dentro del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final.

La controversia consiste, especificamente, en determinar si dicha actuaciéon administrativa tenia la virtualidad juridica de
sustituir los actos administrativos previamente expedidos dentro del procedimiento ordinario de recobros y, por esa via,
desplazar los efectos derivados de éstos para efectos del control jurisdiccional.

Con el debido respeto, esta representacion judicial considera que la respuesta debe ser negativa., teniendo en cuenta lo
siguiente:

3.41. Los actos administrativos expedidos durante el procedimiento ordinario permanecieron plenamente
vigentes.

Tal como se explicd en los capitulos anteriores, los cinco (5) recobros objeto del presente litigio fueron decididos
inicialmente dentro del procedimiento administrativo ordinario mediante las Comunicaciones Nos. 20221600087261,
20221600087591 y 20211600600011, expedidas con ocasién de los paquetes RE_EH_3G_A, RE_EH 3G B vy
RE_MYTO01_7G, respectivamente.

Dichas decisiones administrativas fueron adoptadas por la autoridad competente dentro del procedimiento reglado previsto
por la normativa especial de recobros.

Igualmente, fueron comunicadas a la entidad recobrante y produjeron plenamente los efectos juridicos propios de los actos
administrativos que deciden de fondo una actuacién administrativa.

En consecuencia, tales actos ingresaron validamente al ordenamiento juridico y quedaron amparados por la presuncién
de legalidad prevista en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Desde esa
perspectiva, la sola existencia de una actuacién administrativa posterior no tenia la virtualidad de hacer desaparecer las
decisiones previamente adoptadas por la Administracion.

3.4.2. La regulacion del Acuerdo de Punto Final no previé la pérdida de eficacia de los actos
administrativos previamente expedidos.
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Precisamente porque el Acuerdo de Punto Final constituye un mecanismo extraordinario de saneamiento financiero,
el legislador requlé expresamente su finalidad, su ambito de aplicacion y el procedimiento excepcional para su
desarrollo.

No obstante, ni el articulo 237 de la Ley 1955 de 2019, ni el Decreto 521 de 2020, ni el Decreto 507 de 2022 establecieron
que la incorporacién de un recobro al mecanismo APF tuviera como consecuencia juridica la pérdida de eficacia de los
actos administrativos previamente expedidos dentro del procedimiento ordinario.

Tampoco dispusieron que dichas actuaciones quedaran sin efectos, no previeron que desapareciera la auditoria
inicialmente practicada, ni mucho menos autorizaron entender que la Comunicacién expedida dentro del mecanismo
extraordinario sustituyera el acto administrativo que previamente habia decidido el reconocimiento econémico solicitado
por la EPS.

Esta omision normativa resulta especialmente significativa, cuando el legislador pretende modificar los efectos juridicos de
un acto administrativo previamente expedido, asi lo establece expresamente, en el presente asunto ello no ocurrié. Por
consiguiente, no resulta juridicamente posible derivar semejante consecuencia mediante interpretacion.

3.4.3. En el caso concreto los actos administrativos iniciales nunca fueron retirados del ordenamiento
juridico.

Con el debido respeto, este aspecto no fue objeto de analisis en la providencia recurrida, en efecto, el despacho identifico
la existencia de la Comunicacién expedida dentro del APF, pero no verific6 qué ocurrié con los actos administrativos
inicialmente expedidos dentro del procedimiento ordinario, los cuales resolvieron de fondo los recobros objeto de la litis, y
estos actos administrativos

No fueron revocados.

No fueron anulados.

No fueron sustituidos.

No fueron modificados.

No fueron retirados del ordenamiento juridico.

Continuaron existiendo exactamente en las mismas condiciones en que fueron expedidos.

De hecho, esa circunstancia se encuentra demostrada con la propia trazabilidad administrativa de los recobros, pues la
documentacion allegada por la ADRES conserva la referencia expresa a la radicacion inicial, al paquete ordinario y al acto
administrativo mediante el cual se decidi6 originalmente cada solicitud.

En consecuencia, los actos administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario continuaron siendo los Unicos
llamados a definir la situacion juridica particular de la EPS respecto de los cinco recobros objeto del litigio.

3.4.4. El error de la providencia consiste en desplazar los efectos juridicos del acto administrativo
definitivo hacia una actuacion administrativa posterior.

Respetuosamente considera esta defensa que la providencia recurrida no desconoce la existencia de los actos
administrativos inicialmente expedidos. Lo que ocurre es que les resta relevancia juridica al atribuir ese caracter a la
Comunicacion expedida dentro del mecanismo APF.

Sin embargo, hacerlo implica trasladar los efectos propios del acto administrativo definitivo a una actuacién administrativa
que el legislador concibié para una finalidad distinta. Ello supone, en la practica, que el procedimiento administrativo
ordinario pierde relevancia frente al mecanismo extraordinario.

Que la auditoria integral deja de ser el escenario donde se define la situacion juridica de la EPS, y que la verdadera
decisién administrativa pasa a ser aquella expedida afios después dentro del mecanismo APF.
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Con el mayor respeto, esta conclusién no encuentra respaldo en la regulacion especial del procedimiento de recobros, por
el contrario, desconoce la secuencia administrativa acreditada dentro del expediente y termina atribuyendo al mecanismo
extraordinario unos efectos juridicos que el legislador no contemplé.

En criterio de la ADRES, las pruebas obrantes en el expediente permiten concluir que los actos administrativos expedidos
durante el procedimiento ordinario conservaron plenamente su vigencia, su presuncion de legalidad y sus efectos juridicos,
en _consecuencia, la Comunicacion No. 20221601645061, expedida dentro del mecanismo extraordinario del
Acuerdo de Punto Final, no sustituyé dichas decisiones, no creé una nueva situacién juridica para la entidad
demandante y tampoco desplazé los efectos derivados de los actos administrativos que inicialmente resolvieron
las solicitudes de recobro.

Por tal razon, el analisis de las excepciones propuestas por esta entidad debia efectuarse tomando como referencia los
actos administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario y no la actuacién administrativa posterior desarrollada
en el marco del APF.

3.5. EL DESPACHO INTERPRETO DE MANERA EQUIVOCADA EL PRESUPUESTO DE CADUCIDAD AL
TOMAR COMO REFERENCIA UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA EXTRAORDINARIA QUE NO
CONSTITUYE EL ACTO DEFINITIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECOBROS

Desde el mayor respeto por la decision adoptada, considera esta representacion judicial que el analisis efectuado en la
providencia recurrida respecto de la excepcion de caducidad parte de una consecuencia juridica que no encuentra respaldo
en el régimen especial del procedimiento administrativo de recobros ni en las disposiciones que regulan el mecanismo
extraordinario del Acuerdo de Punto Final.

En efecto, el Despacho concluyé que el presente medio de control fue ejercido oportunamente al tomar como punto de
partida la Comunicacién No. 20221601645061 del 3 de octubre de 2022, expedida dentro del paquete APF_RNG_0722.

No obstante, respetuosamente considera esta defensa que dicho razonamiento supone reconocer a esa actuacién
administrativa unos efectos juridicos que el legislador nunca le atribuyo.

3.5.1. Lacaducidad debe contabilizarse a partir del acto administrativo que definié la situacion juridica
del administrado.

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece el término dentro
del cual debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como se evidencia a continuacién:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)”

Como se observa de la lectura del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el computo de la caducidad iniciara a partir
del dia siguiente de la ejecucion de los actos administrativos.

En el mismo sentido, de conformidad con el articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para el computo del término de caducidad, habra que acudirse por remisién a la forma como lo prescribe
el articulo 118 del Codigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente en el inciso sexto:
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“Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a
ella correrd a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedid. {(...)

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezé a correr del
correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el tltimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.” (Resaltado ajeno al texto)

En ese orden de ideas, los términos de meses se contaran conforme al calendario, el cual se debe entender de acuerdo
con lo consagrado por el articulo 67 del Codigo Civil como calendario comdn.

Se reitera que la finalidad de dicha institucion consiste en garantizar la estabilidad de las relaciones juridicas y otorgar
certeza respecto de las decisiones administrativas que han adquirido firmeza.

Por ello, la jurisprudencia contencioso administrativa ha sostenido de manera reiterada que el término de caducidad debe
contabilizarse desde el acto administrativo que crea, modifica o extingue la situacién juridica particular cuya nulidad se
pretende.

Aplicando dicha regla al caso concreto, resulta indispensable identificar previamente cual fue el acto administrativo que
produjo ese efecto juridico, y precisamente alli radica la principal diferencia entre la posicién asumida por el despacho y la
sostenida por esta representacion judicial.

Mientras la providencia recurrida toma como punto de partida la Comunicacién APF, la ADRES considera que el analisis
debia efectuarse respecto de las comunicaciones expedidas dentro del procedimiento ordinario, por ser éstas las que
resolvieron de fondo la solicitud de reconocimiento econdémico presentada por la EPS.

3.5.2.  Elarticulo 237 de la Ley 1955 de 2019 no modificé el régimen de caducidad previsto en el CPACA.

De la lectura integral del articulo 237 de la Ley 1955 de 2019, asi como de los Decretos 521 de 2020 y 507 de 2022, se
evidencia que el legislador regulo:

las condiciones para el saneamiento financiero del Sistema General de Seguridad Social en Salud;
los requisitos para la presentacion de solicitudes dentro del mecanismo extraordinario;

el procedimiento excepcional de auditoria;

los criterios para el reconocimiento de obligaciones historicas.

Sin embargo, ninguna de dichas disposiciones establecié que el mecanismo APF produjera efectos sobre el régimen
procesal previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En particular, el legislador no dispuso que el acogimiento voluntario al mecanismo extraordinario tuviera como
consecuencia:

el reinicio del término de caducidad;

la suspension del término para acudir ante la Jurisdiccion;

la sustitucion de los actos administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario;

la reapertura de actuaciones administrativas concluidas;

la generacion de una nueva oportunidad para demandar decisiones previamente ejecutoriadas.

Esta ausencia normativa no constituye un vacio que pueda ser integrado mediante interpretacion, por el contrario, responde
a la naturaleza excepcional del mecanismo, cuyo objeto fue exclusivamente el saneamiento financiero de obligaciones
historicas y no la modificacién del régimen procesal aplicable al control judicial de los actos administrativos.

3.5.3. Lainterpretacion acogida en la providencia conduce, en la practica, a reconocer un efecto de
reinicio del término de caducidad no previsto por el legislador.
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Con el mayor respeto, esta representacion judicial considera que la consecuencia practica de la decision recurrida consiste
en reconocer que la sola expedicién de una comunicacion dentro del mecanismo APF habilita nuevamente a la entidad
recobrante para acudir a la Jurisdiccion respecto de recobros cuya situacion juridica habia sido definida afios atras.

En otras palabras, la interpretacion acogida implica que la presentacion de un recobro al mecanismo extraordinario tendria
la virtualidad de generar un nuevo punto de partida para contabilizar el término de caducidad, respetuosamente, esa
conclusién no encuentra respaldo en la regulacién especial.

Mas aun, conduce a una consecuencia incompatible con la finalidad de la caducidad, pues permitiria que una actuacion
administrativa posterior desplazara los efectos temporales derivados del acto administrativo que originalmente definié la
situacion juridica de la EPS.

3.6. SE CONFIGURA LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR HABERSE DIRIGIDO EL MEDIO DE
CONTROL CONTRA UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA QUE NO DEFINIO LA SITUACION JURIDICA DE
LA DEMANDANTE

3.6.1.  La individualizacion del acto administrativo constituye un presupuesto sustancial del medio de
control y no una simple exigencia formal.

Con el acostumbrado respeto, esta representacion judicial considera que la providencia recurrida desestimé la excepcién
de inepta demanda bajo la consideracién de que la Comunicacion No. 20221601645061 del 3 de octubre de 2022
constituye el acto administrativo objeto del presente medio de control y, por ende, satisface el requisito de individualizacion
previsto en los articulos 162 y 163 del Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, en criterio de la ADRES, dicho analisis parte nuevamente de la identificacién equivocada del acto
administrativo que definié la situacion juridica de la entidad demandante.

La exigencia contenida en los articulos 162 y 163 del CPACA no persigue Unicamente que el demandante relacione un
numero de comunicacion o identifique una actuacién administrativa cualquiera.

Su finalidad consiste en que el control jurisdiccional recaiga sobre el acto administrativo que produjo el efecto juridico
cuya nulidad se pretende, pues Unicamente respecto de éste puede pronunciarse el juez contencioso administrativo.
En otras palabras, la correcta individualizacién del acto administrativo constituye el presupuesto que delimita:

el objeto del proceso;

el alcance del control de legalidad;

la extension del eventual restablecimiento del derecho; y
los efectos juridicos de la sentencia que llegue a proferirse.

Por ello, la identificacién del acto administrativo no puede depender Unicamente del criterio cronolégico —esto es, del
ultimo acto expedido por la Administracion—, sino de la determinacion de cuél fue la actuacién administrativa que creo,
modifico o extinguid la situacién juridica del administrado, precisamente ese analisis es el que, respetuosamente, se echa
de menos en la providencia recurrida.

3.6.2. La Comunicacion expedida dentro del APF no constituye el acto administrativo que resolvié de
fondo los recobros objeto de controversia.

Como se explicd ampliamente en los capitulos anteriores, los cinco (5) recobros objeto del presente proceso ya habian
sido radicados, auditados y decididos mediante el procedimiento administrativo ordinario, circunstancia acreditada con el
apoyo técnico allegado por la ADRES y con la trazabilidad administrativa de cada uno de los recobros.

Ello evidencia que la Comunicacién No. 20221601645061 no constituye la decision administrativa que resolvio
originalmente las solicitudes de reconocimiento econémico.
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Por el contrario, dicha actuacién recay6 sobre recobros previamente decididos, cuya situacion juridica ya habia sido
definida mediante las Comunicaciones Nos. 20221600087261, 20221600087591 y 20211600600011, expedidas dentro
del procedimiento administrativo ordinario.

En consecuencia, la controversia juridica no nacié con ocasion del APF, la controversia naci6 cuando la Administracién
decidié los recobros mediante el procedimiento ordinario, y fueron precisamente esas decisiones las que, de estimarlo
procedente la entidad recobrante, debian ser sometidas al control jurisdiccional.

3.6.3. La prosperidad de las pretensiones no removeria del ordenamiento juridico los verdaderos actos
administrativos que definieron la situacion juridica de la EPS.

Este aspecto, respetuosamente, no fue analizado por el despacho y constituye, en criterio de esta representacion judicial,
una de las principales razones por las cuales prospera la excepcion propuesta. En efecto, aun si se admitiera —en gracia
de discusion— que prosperaran las pretensiones formuladas por la parte actora y se declarara la nulidad de la
Comunicacion No. 20221601645061, continuarian plenamente vigentes los actos administrativos expedidos dentro del
procedimiento ordinario, esto es, las Comunicaciones Nos. 20221600087261, 20221600087591 y 20211600600011, las
cuales nunca fueron demandadas y permanecen amparadas por la presuncién de legalidad.

La eventual nulidad del acto demandado no produciria el restablecimiento del derecho pretendido, porque la decisién
administrativa que negd o glosé originalmente los recobros permaneceria inclume. En consecuencia, la sentencia
careceria de eficacia para remover el verdadero fundamento juridico que sustenta la situacién administrativa de la
demandante.

Precisamente por ello, la correcta individualizacion del acto administrativo no constituye una exigencia meramente formal.
Constituye un presupuesto indispensable para que el proceso tenga un objeto juridicamente Util y para que el juez pueda
ejercer un control efectivo sobre la decisién administrativa que realmente produjo los efectos cuya nulidad se solicita.

3.6.4. La interpretacion acogida en la providencia permite desplazar el objeto del control judicial hacia
actuaciones administrativas posteriores que no definieron la situacién juridica del administrado.

Con el debido respeto, la tesis acogida por el despacho conduce a una consecuencia que, en criterio de la ADRES, resulta
incompatible con el disefio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. En efecto, si bastara demandar
una actuacion administrativa posterior relacionada con un procedimiento previamente concluido para entender satisfecho
el requisito de individualizacion del acto administrativo, ello significaria que el demandante podria seleccionar
discrecionalmente cual de las diferentes actuaciones administrativas expedidas por la Administracion desea someter al
control judicial, aun cuando esa actuacion no corresponda a la decision que realmente definié su situacion juridica.

Una interpretacion de esa naturaleza vaciaria de contenido los articulos 162 y 163 del CPACA, pues el control jurisdiccional
dejaria de recaer sobre el acto administrativo definitivo para trasladarse a actuaciones posteriores, complementarias o
extraordinarias que nunca modificaron las decisiones inicialmente adoptadas.

En el presente asunto, precisamente eso es lo que ocurre, la demanda dirige sus pretensiones contra una actuacion
administrativa expedida dentro del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final, mientras deja incdlumes los
actos administrativos expedidos durante el procedimiento ordinario que resolvieron de fondo las solicitudes de recobro.
Por consiguiente, el objeto del presente proceso quedé indebidamente integrado.

Por las razones expuestas, la suscrita considera que la excepcion de inepta demanda si se encuentra llamada a prosperar,
ello obedece a que la demanda fue dirigida contra una actuacion administrativa que no cred, modificé ni extinguio la
situacién juridica de la entidad demandante, mientras los actos administrativos que realmente resolvieron las solicitudes
de recobro permanecieron excluidos del objeto del proceso, conservando integramente su presuncién de legalidad, su
fuerza ejecutoria y la totalidad de sus efectos juridicos.
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En ese orden de ideas, respetuosamente se solicita al despacho revocar la decisién recurrida y, en su lugar, declarar
probada la excepcion de inepta demanda propuesta oportunamente por la ADRES, por cuanto el medio de control no fue
dirigido contra los actos administrativos que definieron la situacion juridica cuya modificacion pretende la parte actora.

3.7. LA INTERPRETACION ACOGIDA EN LA PROVIDENCIA RECURRIDA DESCONOCE LA FINALIDAD DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECOBROS, DESNATURALIZA EL MECANISMO
EXTRAORDINARIO DEL ACUERDO DE PUNTO FINAL Y COMPROMETE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD
JURIDICA, PRECLUSION Y LEGALIDAD DEL GASTO PUBLICO

3.71.  Lainterpretacion acogida en la providencia altera la secuencia légica del procedimiento
administrativo disefiado por el legislador.

Las consideraciones expuestas en los capitulos precedentes permiten advertir que la discusion planteada en el presente
recurso trasciende la determinacién de cual actuacion administrativa fue demandada por la EPS. En realidad, el debate
juridico consiste en establecer si el mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final puede producir efectos
juridicos que el legislador nunca le atribuy6 y, particularmente, si una actuacion administrativa expedida dentro de dicho
mecanismo puede desplazar los efectos propios de los actos administrativos que culminaron el procedimiento ordinario de
recobros.

Con el debido respeto, esta representacion judicial considera que la respuesta debe ser negativa, como quedd demostrado,
el procedimiento administrativo ordinario constituye una actuacion reglada que culmina con la expedicion de la
comunicacion de resultados y su correspondiente apoyo técnico, documentos que contienen la decisiéon administrativa
mediante la cual la ADRES determina la procedencia o improcedencia del reconocimiento econoémico solicitado por la
entidad recobrante.

Es dentro de ese procedimiento donde:

se verifica el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios;

se desarrolla la auditoria integral;

se formulan las glosas correspondientes;

se aprueban total o parcialmente los valores reclamados; y

se adopta la decision administrativa que define la situacion juridica de la entidad recobrante.

En consecuencia, el procedimiento ordinario constituye el escenario natural en el que la Administracion ejerce la
competencia atribuida por el ordenamiento juridico para decidir las solicitudes de recobro.

No obstante, la interpretacion acogida en la providencia recurrida conduce, en la practica, a desplazar esa decision hacia
una actuacion administrativa posterior adelantada dentro del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final.

Con ello, el procedimiento ordinario pierde la funcion que el legislador expresamente le asigné y la decisidén administrativa
inicialmente adoptada deja de constituir el verdadero referente para el ejercicio del control jurisdiccional. Respetuosamente
considera esta representacion judicial que dicha conclusidén no se acompasa con el disefio normativo del procedimiento
administrativo especial de recobros.

3.7.2.  Lainterpretacion acogida por el despacho termina otorgando al Acuerdo de Punto Final una
naturaleza juridica que el legislador nunca previd.

Tal como se explico en el capitulo anterior, el articulo 237 de la Ley 1955 de 2019 cre6 el Acuerdo de Punto Final como
un mecanismo extraordinario de saneamiento financiero, finalidad que posteriormente fue desarrollada por los Decretos
521 de 2020 y 507 de 2022.

De la lectura sistemética de dichas disposiciones se concluye que el legislador regulé aspectos relacionados con:

e ladepuracion de obligaciones historicas;
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e las condiciones para acceder al mecanismo extraordinario;
e el procedimiento excepcional de auditoria;
e los criterios para el reconocimiento de las acreencias objeto de saneamiento.

Sin embargo, ninguna de estas disposiciones modifico:

la naturaleza del procedimiento administrativo ordinario;

el régimen de firmeza de los actos administrativos;

los presupuestos del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho;
las reglas sobre individualizacion del acto administrativo demandado;

el régimen de caducidad previsto en el articulo 164 del CPACA.

[ ]
Por consiguiente, la interpretacion acogida por la providencia recurrida conduce a reconocer que el APF produce efectos
juridicos que no fueron incorporados por el legislador dentro de su regulacion. Con el mayor respeto, ello implica atribuir
a una actuacién administrativa extraordinaria una eficacia juridica superior a la prevista en la propia ley que le dio origen.

3.7.3. Latesis acogida por el despacho permite la reviviscencia de oportunidades procesales
previamente precluidas.

En criterio de esta defensa, una de las consecuencias mas relevantes derivadas de la interpretacion contenida en el auto
recurrido consiste en que la entidad recobrante obtiene una nueva oportunidad para controvertir judicialmente decisiones
administrativas que habian adquirido firmeza dentro del procedimiento ordinario.

En efecto, bajo la tesis acogida por el despacho, bastaria que una EPS incorporara un recobro previamente decidido al
mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final para que la comunicacién expedida en desarrollo de dicho
procedimiento se convirtiera en el nuevo acto administrativo susceptible de control jurisdiccional.

En la préactica, ello permitiria que actuaciones administrativas extraordinarias posteriores produjeran efectos que el
ordenamiento juridico reservo exclusivamente para los actos administrativos definitivos expedidos dentro del procedimiento
ordinario.

En términos concretos, ello implicaria admitir que una actuacion desarrollada con fines de saneamiento financiero pueda:

desplazar el acto administrativo inicialmente expedido;

alterar la firmeza de decisiones previamente adoptadas;

modificar el momento a partir del cual debe analizarse la caducidad;

permitir que se controviertan judicialmente decisiones que no fueron demandadas oportunamente.

Con el debido respeto, ninguna de estas consecuencias encuentra respaldo en la regulacién especial del Acuerdo de Punto
Final. Por el contrario, todas ellas suponen reconocer efectos juridicos derivados exclusivamente de una construccién
interpretativa.

3.74. Lainterpretacion acogida desconoce los principios de seguridad juridica y preclusion.

El procedimiento administrativo, al igual que el proceso judicial, se encuentra gobernado por el principio de preclusién, ello
significa que cada actuacién debe cumplirse dentro de la oportunidad prevista por el legislador y que, una vez agotadas
las etapas correspondientes, las decisiones adoptadas adquieren estabilidad juridica.

Precisamente por ello, el ordenamiento prevé términos perentorios para ejercer los medios de control ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, la finalidad de dichos términos consiste en garantizar la seguridad juridica, la estabilidad
de las relaciones entre la Administracién y los administrados y la consolidacién de los actos administrativos que no fueron
oportunamente controvertidos.
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Con el debido respeto, la interpretacién acogida en la providencia recurrida produce un efecto contrario. En lugar de
preservar la firmeza de las decisiones administrativas adoptadas dentro del procedimiento ordinario, permite que
actuaciones posteriores sirvan de fundamento para reabrir la discusion sobre actos administrativos cuya situacién juridica
ya se encontraba consolidada.

En criterio de la suscrita, ello termina premiando la inactividad procesal de quien dejé vencer las oportunidades previstas
por el legislador y desdibuja el alcance de la institucién de la caducidad como presupuesto de orden publico.

3.7.5.  Lainterpretacion acogida compromete la legalidad del gasto publico administrado por la ADRES.

Finalmente, no puede perderse de vista que las actuaciones administrativas objeto del presente proceso recaen sobre
recursos pUblicos destinados a financiar el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Por esa razon, el procedimiento
administrativo de recobros fue disefiado como un mecanismo de control previo, orientado a garantizar que Unicamente
sean reconocidos aquellos valores que satisfacen integralmente los requisitos previstos por la ley y la reglamentacién
especial.

La estabilidad de las decisiones adoptadas dentro de dicho procedimiento constituye una garantia para la adecuada
administracién de los recursos publicos. Aceptar que actuaciones administrativas extraordinarias posteriores puedan
reabrir controversias previamente definidas afecta no solo la seguridad juridica de la Administracion, sino también la
adecuada gestion de los recursos publicos cuya administracion corresponde a la ADRES.

Por ello, la interpretacién acogida por la providencia recurrida trasciende el caso concreto y tiene incidencia directa sobre
la forma en que debe entenderse el funcionamiento del sistema de reconocimiento y pago de recobros.

Por las razones expuestas, esta representacion judicial considera que la providencia recurrida atribuye al mecanismo
extraordinario del Acuerdo de Punto Final efectos juridicos que no fueron previstos por el legislador, altera la secuencia
propia del procedimiento administrativo de recobros, desconoce la firmeza de los actos administrativos expedidos dentro
del procedimiento ordinario y permite, en la practica, la reviviscencia de oportunidades procesales que la entidad
demandante dej6 precluir.

En ese orden de ideas, se solicita respetuosamente revocar la decision recurrida y, en su lugar, declarar probadas las
excepciones de inepta demanda y caducidad, al evidenciarse que el analisis realizado por el despacho se edificé sobre
la identificacion de una actuacién administrativa que no defini6 la situacion juridica de la demandante y a la cual se le
atribuyeron efectos juridicos no previstos por el ordenamiento.

4. SINTESIS DE LOS FUNDAMENTOS QUE JUSTIFICAN LA REVOCATORIA DEL AUTO No. 313 DEL 26 DE
JUNIO DE 2026

Las consideraciones expuestas en el presente recurso permiten concluir, con el debido respeto, que la decisién mediante
la cual el despacho declaré no probadas las excepciones propuestas por la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ~ADRES- parte de una premisa juridica que no consulta la regulacion especial del
procedimiento administrativo de recobros ni el alcance que el legislador otorgd al mecanismo extraordinario del Acuerdo
de Punto Final.

En efecto, el anélisis efectuado en la providencia recurrida se edificé sobre la consideracién de que la Comunicacion No.
20221601645061 del 3 de octubre de 2022 constituye el acto administrativo definitivo susceptible de control judicial,
premisa a partir de la cual se resolvieron las excepciones de caducidad e inepta demanda.

Sin embargo, como quedd ampliamente demostrado a lo largo del presente recurso, la referida comunicacion fue expedida

dentro del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final respecto de recobros que ya habian sido previamente
radicados, auditados y decididos mediante el procedimiento administrativo ordinario.
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De acuerdo con las pruebas allegadas por la ADRES, particularmente el apoyo técnico y la trazabilidad administrativa de
los recobros, la situacion juridica de la entidad demandante fue definida mediante las Comunicaciones Nos.
20221600087261, 20221600087591 y 20211600600011, expedidas dentro de los paquetes RE_EH_3G_A, RE_EH_3G_B
y RE_MYT01_7G, respectivamente, actos administrativos que permanecieron plenamente vigentes y nunca fueron
retirados del ordenamiento juridico.

Bajo ese entendido, la Sala respetuosamente advertird que la controversia sometida a consideracion no consiste en
establecer si la Comunicacion No. 20221601645061 constituye una actuacion administrativa —aspecto que esta entidad
no desconoce—, sino en determinar si dicha actuacion sustituyd o reemplazo los actos administrativos previamente
expedidos dentro del procedimiento ordinario y si, como consecuencia de ello, podia convertirse en el nuevo referente para
efectos del control jurisdiccional.

La respuesta, en criterio de la ADRES, debe ser negativa, ello por cuanto el articulo 237 de la Ley 1955 de 2019, asi como
sus decretos reglamentarios —Decretos 521 de 2020 y 507 de 2022—, concibieron el Acuerdo de Punto Final como un
mecanismo extraordinario de saneamiento financiero, dirigido a depurar obligaciones histéricas del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, sin atribuirle la facultad de modificar la estructura del procedimiento administrativo ordinario ni
de alterar los efectos juridicos de los actos administrativos previamente expedidos.

En consecuencia, del analisis sistematico de dicho régimen especial no es posible concluir que el APF tenga la virtualidad
de:

e  sustituir los actos administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario;

e dejar sin efectos la auditoria integral previamente realizada;

e reabrir actuaciones administrativas concluidas;

e reiniciar el término de caducidad previsto en el articulo 164 del CPACA,;

e generar un nuevo acto administrativo definitivo respecto de solicitudes ya decididas;

e ni habilitar nuevamente el ejercicio del medio de control frente a decisiones que adquirieron firmeza.

Precisamente por ello, respetuosamente considera esta defensa que el analisis efectuado por el despacho condujo a tres
conclusiones que, en criterio de la ADRES, deben ser reconsideradas de la siguiente manera:

4.1. En primer lugar: Porque el acto administrativo tomado como referencia para resolver las excepciones no
corresponde a la actuacién que definié la situacién juridica de la entidad demandante, la decisién administrativa
que resolvié las solicitudes de recobro fue adoptada dentro del procedimiento ordinario y no dentro del
mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final.

4.2. En segundo lugar: Porque, al partir de esa premisa, el despacho efectud el analisis de la caducidad tomando
como referencia una actuacion administrativa que no constituye el verdadero acto administrativo definitivo, ello
condujo, en la practica, a reconocer a la comunicacion expedida dentro del APF un efecto de reinicio del término
para ejercer el medio de control que no fue previsto por el legislador y que no puede derivarse de la regulacion
especial del mecanismo extraordinario.

4.3. Entercer lugar: Porque la demanda fue dirigida contra una actuacién administrativa distinta de aquella que creg,
modifico o extinguid la situacion juridica cuya nulidad pretende la parte actora.

En consecuencia, aun si prosperaran las pretensiones formuladas en la demanda, permanecerian incélumes los actos
administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario, circunstancia que evidencia la indebida integracion del objeto
del proceso y la configuracion de la excepcion de inepta demanda propuesta por la ADRES.

En criterio de esta representacion judicial, la interpretacion acogida por la providencia recurrida produce ademas
consecuencias que trascienden el presente litigio. Aceptar que una actuacién administrativa expedida dentro del
mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final sustituye el acto administrativo definitivo del procedimiento ordinario
implicaria admitir que las entidades recobrantes pueden reabrir controversias administrativas previamente definidas
simplemente mediante su incorporacién a un mecanismo excepcional de saneamiento financiero.
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Una conclusion de esa naturaleza desconoce los principios de seguridad juridica, preclusion y firmeza de los actos
administrativos, al tiempo que atribuye al APF una finalidad que no fue prevista por el legislador. No puede perderse de
vista que el procedimiento administrativo de recobros fue disefiado como un mecanismo técnico de verificacion y control
previo para la administracién de recursos publicos, razén por la cual las decisiones adoptadas dentro de dicho
procedimiento deben gozar de estabilidad una vez agotadas las oportunidades previstas para su contradiccion.

Por ello, permitir que actuaciones administrativas posteriores alteren esa estabilidad sin habilitacién legal expresa
compromete no solo la correcta interpretacion del régimen especial de recobros, sino también los principios de legalidad y
seguridad juridica que gobiernan la actuacion administrativa.

En ese orden de ideas, respetuosamente considera esta representacion judicial que existen suficientes razones juridicas
para revocar el Auto No. 313 del 26 de junio de 2026 y, en su lugar, declarar probadas las excepciones de caducidad e
inepta demanda propuestas oportunamente por la ADRES, por cuanto el analisis efectuado en la providencia recurrida
partié de la identificacion de una actuacién administrativa que no definié la situacién juridica de la entidad demandante y a
la cual se le atribuyeron efectos juridicos que no encuentran respaldo en la regulacion especial del Acuerdo de Punto Final.

5. CONCLUSIONES

Las razones expuestas a lo largo del presente recurso permiten concluir que la providencia recurrida edifico la decisién de
negar las excepciones de caducidad e inepta demanda sobre una premisa juridica que, con el debido respeto, no consulta
la regulacion especial del procedimiento administrativo de recobros ni el alcance que el legislador atribuy6 al mecanismo
extraordinario del Acuerdo de Punto Final.

En efecto, el analisis efectuado por el despacho partié de considerar que la Comunicacién No. 20221601645061 del 3 de
octubre de 2022, expedida en desarrollo del mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final, constituye el acto
administrativo definitivo susceptible de control judicial, conclusién que condujo a resolver las excepciones formuladas por
la ADRES a partir de una actuacion administrativa que no fue aquella mediante la cual la Administracién definio la situacion
juridica de la entidad demandante.

Como quedo acreditado en el expediente y fue ampliamente desarrollado en el presente recurso, los recobros objeto del
litigio fueron previamente radicados, auditados y decididos dentro del procedimiento administrativo ordinario, culminando
con la expedicion de las Comunicaciones Nos. 20221600087261, 20221600087591 y 20211600600011, actos
administrativos que resolvieron de fondo las solicitudes de reconocimiento econémico y que, por no haber sido
demandados oportunamente, conservaron plenamente su presuncion de legalidad, fuerza ejecutoria y eficacia juridica.

De igual manera, quedé demostrado que el articulo 237 de la Ley 1955 de 2019, asi como los Decretos 521 de 2020 y 507
de 2022, no atribuyeron al mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final la facultad de sustituir los actos
administrativos expedidos dentro del procedimiento ordinario, reabrir actuaciones administrativas concluidas, modificar la
firmeza de las decisiones previamente adoptadas o reiniciar el término de caducidad previsto en el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, la interpretacion acogida por la providencia recurrida termina reconociendo a la Comunicacion No.
20221601645061 efectos juridicos que el legislador nunca contempld, desnaturalizando la finalidad del mecanismo
extraordinario del Acuerdo de Punto Final y permitiendo, en la practica, que una actuacién administrativa posterior sirva
como fundamento para reabrir controversias respecto de actos administrativos que habian adquirido firmeza al no ser
oportunamente controvertidos.

Respetuosamente considera esta representacion judicial que dicha interpretacion desconoce los principios de seguridad
juridica, preclusion, firmeza de los actos administrativos, confianza legitima y legalidad del gasto publico, ademas de vaciar
de contenido la institucién de la caducidad como presupuesto procesal de orden publico.

En consecuencia, se encuentra acreditado que:
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e Los actos administrativos que definieron la situacion juridica de la entidad demandante fueron los expedidos
dentro del procedimiento administrativo ordinario de recobros y no la Comunicacién No. 20221601645061
emitida en desarrollo del Acuerdo de Punto Final.

e  El mecanismo extraordinario del Acuerdo de Punto Final no sustituy6 dichos actos administrativos, ni modificé
sus efectos juridicos, ni reabrio las oportunidades procesales previstas para controvertirlos judicialmente.

e El término de caducidad previsto en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo debia contabilizarse a partir de las actuaciones administrativas expedidas dentro del
procedimiento ordinario, razén por la cual la excepcion de caducidad estaba llamada a prosperar.

e Lademanda fue dirigida contra una actuacion administrativa distinta de aquella que cred, modificé o extinguié la
situacion juridica de la parte actora, circunstancia que evidencia la indebida individualizacién del acto
administrativo demandado y la consecuente configuracion de la excepcién de inepta demanda.

En mérito de lo expuesto, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES-
solicita respetuosamente al despacho reponer el Auto No. 313 del 26 de junio de 2026 v, en su lugar, declarar probadas
las excepciones de caducidad e inepta demanda, disponiendo la terminacion del presente proceso.

Subsidiariamente, en el evento de no accederse a la reposicion solicitada, se solicita conceder el recurso de apelacion,
para que el superior funcional revoque la providencia recurrida y adopte la decision que en derecho corresponda.

6. PETICION
Por lo expuesto, respetuosamente solicito al Despacho:
PRIMERO: Reponer el Auto No. 313 del 26 de junio de 2026 y, en su lugar, declarar probadas las excepciones previas de

caducidad e inepta demanda, propuestas oportunamente por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —~ADRES-.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, disponer la terminacion del presente proceso, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho expuestas en el presente recurso.

TERCERO: Subsidiariamente, en caso de no acceder a la reposicion solicitada, conceder el recurso de apelacion, para
que el superior funcional revoque la providencia recurrida y adopte la decisién que en derecho corresponda.

VL. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES recibe notificaciones en el correo  electrénico  para  notificaciones  judiciales  es:
notificaciones.judiciales@adres.qgov.co y la suscrita apoderada en el correo electrénico laura.calderon@adres.gov.co
celular: 3004254417,

Respetuosamente,

Gwra CAloganaia Calderon Kozo

LAURA ALEJANDRA CALDERON ROZO,
C.C. 1.032.486.684 de Bogota D.C.
T.P.351.612del C. S. dela J.
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